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Le concept de champ pour 
une approche interdisciplinaire du tourisme
Discussion théorique à propos de
Clivaz, Nahrath et Stock (2011), 
et perspectives de généralisation
Résumé. Cet article discute les apports et les limites d’un travail de Clivaz, Nahrath et Stock (2011), dont
l’intention est de conceptualiser puis de caractériser l’existence d’un champ touristique mondial (en référence
au concept sociologique de Bourdieu, 1984b, 1992). Par suite, l’article formule des éléments complémentaires
de mise en œuvre et de généralisation d’une approche en termes de champ pour étudier le tourisme. Selon
nous, il convient notamment de ne pas réduire au singulier ce concept de champ touristique (d’autres
champs ou sous-champs existent indissociablement) ; la pluralité des situations mérite le pluriel conceptuel
à plusieurs niveaux, y compris lorsque ces niveaux sont emboîtés les uns dans les autres.
Abstract. This article discusses the benefits and limits of the work of Clivaz, Nahrath and Stock (2011), whose
intention is to conceptualize and characterize the existence of a global tourism field (referring to the sociological
concept of Bourdieu, 1984b, 1992). After this discussion, the article presents further elements in order to study
tourism with the concept of field. In particular, we believe there is not only one tourism field, but the several existing
situations require many conceptual levels, including when these levels overlap more or less each other.
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P
our schématiser l’effet de
concurrence entre les
sites, les stations, ou plus
largement les destinations touris-
tiques et sportives, à partir de leur
produit d’appel (le ski, le therma-
lisme, les activités de mer ou de
montagne...), plusieurs études uni-
versitaires mobilisent la notion de
“champ”, plus ou moins référée
à l’approche théorique de
Bourdieu (1984b, 1992) en socio-
logie. On pense notamment aux
travaux de Dienot et Theiller
(1992), Bourdeau (2000), Keerle
(2002) ou encore Hallé (2008). Plus
précisément, on peut noter que
les auteurs soit mobilisent de façon
caricaturale le dispositif théorique
de Bourdieu – c’est le cas de Hallé
(2008), bien que le titre de sa
recherche ne l’annonce pas –, soit
sollicitent imperceptiblement les
capacités du concept de champ,
mais restent tellement prudents
qu’ils ne citent pas Bourdieu ou
s’en acquittent trop rapidement –
c’est le cas de Dienot et Theiller
(1992) ; Bourdeau (2000). Plus
encore, on pourrait surtout citer
nombre de mémoires de recherche
qui mobilisent sans aucune pré-
caution le concept de “champ tou-
ristique” ou de “champ du tou-
risme”. À la suite de ces études
relativement démunies sur un plan
théorique, un groupe d’auteurs
basé à l’Institut universitaire Kurt
Bösch de Sion formalise remar-
quablement le concept de champ
pour des lieux géographiques mis
en tourisme (Clivaz, Nahrath et




Ce travail de conceptualisation,
tout comme l’article de Clivaz,
Nahrath et Stock (2011) auquel il
apporte une suite et une réponse,
est fondamentalement interdiscipli-
naire. Ainsi que le recommandent
justement Darbellay et Stock (2012a,
2012b) dans plusieurs articles du
même programme de recherche, il
s’agit de croiser la géographie, la
sociologie, l’histoire, les sciences
politiques (au pluriel comme au sin-
gulier) ou encore les sciences de ges-
tion (elles-mêmes pluridisciplinaires),
mais sans pour autant faire dispa-
raître toute trace de rattachements
disciplinaires (Darbellay et Paulsen,
2008 ; Rhein, 2003). Conséquemment,
ce travail n’a aucune ambition trans-
disciplinaire – qui effacerait les fron-
tières entre géographie, histoire,
sociologie et psychologie ou science
politique – et ne s’engage pas non
plus dans la complexité d’une méta-
disciplinarité (cf. tableau 1).
Plus précisément, ce travail est
interdisciplinaire dans la mesure où
un apport de la sociologie modifie
le raisonnement géographique, ou
encore lorsque la géographie permet
de lier des concepts de sociologie
ou de science politique habituelle-
ment opposés par leur école de pen-
sée (holisme/individualisme, struc-
ture/action, espace/territoire…). Par
exemple, la notion de “champ du
tourisme de montagne” permet de
lier certains acquis de Bourdieu
(1979, 1984b) avec l’étude des orga-
appelons champ touristique cette
configuration où la reconnais-
sance d’intérêts spécifiques permet
aux acteurs des stations touris-
tiques de mobiliser et de jouer
leur capital [...] afin de se posi-
tionner avec leurs avantages
concurrentiels dans ce jeu à la
fois marchand et non marchand.
[...] L’existence d’un champ tou-
ristique, où les agents seraient
constitués par les acteurs des sta-
tions touristiques (voire par les
stations en tant qu’acteurs col-
lectifs)” (Clivaz, Nahrath et Stock,
2011, pp. 278-279). Bien qu’il
s’agisse d’un modèle annoncé
comme encore provisoire, cette
publication de l’Institut universi-
taire Kurt Bösch dans la revue
francophone de recherche Mondes
du tourisme(1) ainsi que le pro-
gramme collectif dont elle est tirée
(Stock, 2013)(2), représentent, selon
nous, une avancée majeure dans
la recherche sur le tourisme.
Le présent article – après un
cadrage disciplinaire, et en l’oc-
currence interdisciplinaire –, dis-
cute les apports et les limites de
cette publication et formule cer-
tains éléments complémentaires
de mise en œuvre et de générali-
sation d’une approche en termes
de champ pour étudier le tourisme
afin d’en arriver à une concep-
tualisation efficiente des effets de
définition ou de redéfinition, de
capitalisation ou de hiérarchisa-
tion, et surtout de concurrence
relative entre les entités qui com-
posent ce phénomène à travers le
monde(3).
4 MONDES  DU  TOUR I SME  N ° 8  • DÉCEMBRE  2 0 1 3
ANDRÉ SUCHET
nisations locales d’une vallée (au
sens de Crozier et Friedberg, 1977 ; ou
de Friedberg, 1997). Dans ce cadre,
l’objet même d’une étude faite à par-
tir du concept de champ touristique
ou de champ du tourisme n’est plus
seulement géographique, ni seule-
ment historique ou sociologique, “il
est co-construit dans et par le pro-
cessus interdisciplinaire sur la base
des compétences existantes, tout en
étant irréductible à l’un ou l’autre
des points de vue disciplinaires
concernés” (Darbellay et Paulsen,
2008, p. 4).
LE CONCEPT DE CHAMP
POUR ÉTUDIER LE TOURISME
Pour le dire de but en blanc, un
des apports déterminants du travail
de Clivaz, Nahrath et Stock (2011)
réside dans la démonstration de
l’existence d’un champ spatialisé
que représente la concurrence des
stations entre elles. Conformément
donc au principe de travail inter-
disciplinaire, qui ne signifie pas la
disparition des rattachements dis-
ciplinaires en eux-mêmes, le concept
de champ passe ainsi de la sociologie
à la géographie. Comme le précisent
Clivaz, Nahrath et Stock (2011,
pp. 278-279), il s’agit de la transpo-
sition des concepts de Bourdieu à
des lieux géographiques.
Tableau 1 • Définitions épistémologiques des pratiques de recherche entre plusieurs disciplines
(adaptées de Darbellay et Paulsen, 2008 ; Béchillon, 1997 ; et Morin, 1994, 






Travail de recherche, à partir d’une écologisation des disciplines, c’est-à-dire en dépassant la segmentation
tout en conservant les disciplines.
Processus de connaissance qui va au-delà des frontières disciplinaires. Affranchissement, reconfiguration ou
disparition des partages disciplinaires dans une perspective systémique, globale et intégrée.
Appréhender le sujet dans sa complexité globale.
Mettre en intégration dynamique deux ou plusieurs disciplines pour décrire, analyser et comprendre un
objet donné. Collaboration et intégration théorique entre les disciplines.
Enrichissement théorique mutuel entre spécialités et disciplines.
Il peut s’agir d’opérations de transfert ou d’emprunts de concept ou de méthodes entre disciplines, voire la
création de nouveaux champs de recherche par couplage de deux ou plusieurs disciplines, par exemple la
géographie historique.
Un objet d’étude donné est abordé de manière successive ou juxtaposée par deux ou plusieurs points de
vue disciplinaires sans véritable intégration entre ces bases disciplinaires.
Chaque contribution conserve la spécificité des concepts et méthodes de sa discipline.
But commun, travail par addition des apports ou division en sous-problèmes. Utiliser la complémentarité
des disciplines pour la résolution d’un problème.
(*) Plusieurs auteurs, notamment au plan international, tiennent pour transdisciplinaire un processus de recherche qui intègre dans sa propre
réalisation les acteurs politiques, sociaux, économiques et citoyens ; un processus où les acteurs externes au domaine scientifique sont amenés à
participer activement à la co-construction des connaissances (Hirsch Hadorn et al., 2008 ; Klein, 1990). Mais ce n’est pas la définition que nous
accordons à “transdisciplinarité”. Selon nous, ces questions relèvent davantage de la posture de recherche (avec les notions de “recherche-
action”, “recherche appliquée” ou “recherche impliquée”).
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différents capitaux en jeu dans le
champ. Autrement dit, un champ
se définit principalement par :
— La présence de capitaux spéci-
fiques ou non. L’argent, le capital
social (les relations entre personnes),
les diplômes et certificats sont des
capitaux non spécifiques, c’est-à-
dire actifs dans l’ensemble de la
société. Le nombre de lits d’une val-
lée en Haute-Savoie est un capital
spécifique au tourisme. De même,
un champion du monde de patinage
artistique représente pour une des-
tination de montagne un capital très
spécifique pour atteindre notamment
la clientèle féminine ou senior.
Autant d’aspects que les auteurs de
l’Institut universitaire Kurt Bösch
tentent de formaliser par le concept
intégratif de “capital touristique”
(Darbellay, Clivaz, Nahrath et Stock,
2011). Cette nouvelle formalisation
paraît stimulante mais encore très
délicate à utiliser. On ne s’engage
pas ici sur cet aspect. Les chaînes
hôtelières disposent d’un certain
nombre de lits afin de loger un maxi-
mum de personnes, mais, à partir
des bénéfices, il s’agit encore d’aug-
menter la capacité d’hébergement.
De même, l’accumulation de devises
étrangères en station de sports d’hi-
ver est une fin, mais elle est aussi
un moyen de croissance par capacité
d’investissement, puis un moyen de
dominer le champ international des
destinations hivernales.
— La présence d’une certaine
croyance en la valeur des capitaux,
en l’importance du domaine, et plus
largement la présence d’un intérêt
au jeu du champ : ce que Bourdieu
De plus, les auteurs de l’Institut
universitaire Kurt Bösch se préoc-
cupent de la concurrence des stations
entre elles, mais leur démarche peut
s’élargir, selon nous, à une destina-
tion ou, inversement, à tout espace
socialement approprié par un groupe
d’acteurs dont il est le support iden-
titaire, économique et politique,
c’est-à-dire une formation territo-
riale. Pour le dire simplement, on
accorde une validité au principe de
champ à d’autres échelles géogra-
phiques. Conceptuellement, même
si le vocable de “territoire” n’est
pas forcément sollicité, notamment
au profit d’un vocabulaire spécifique
au monde du tourisme (sites, sta-
tions, destinations…), ces dénomi-
nations correspondent à autant de
lieux, de territoires de projet ou de
“territoires qui se projettent”
(Hazebroucq, 2009 ; Marchal et
Duchesne, 2006). Sans pour autant
formuler de correspondance entre
site et lieu ou entre destination tou-
ristique et territoire, les dénomina-
tions par objets géographiques
recoupent les concepts fondamen-
taux de lieu ou de territoire au sens
de la géographie sociale (Raffestin,
1986 ; Berdoulay et Entrikin, 1998 ; Di
Méo, 1998, 2001 ; Giraut, 2008).
Autrement dit, la concurrence au
sein du champ se situe entre les sites
touristiques, entre les stations ou
entre les destinations, tout comme
elle existe entre les lieux ou entre
les territoires.
Enfin, sur le plan méthodologique,
la crainte que manifestent Clivaz,
Nahrath et Stock (2011, p. 279) au
sujet de la difficulté d’analyse induite
par une délimitation floue du tou-
risme et des sous-champs de ce méta-
secteur ne nous semble pas un obs-
tacle dans la mesure où les autres
domaines étudiés par Bourdieu sont
eux-mêmes variablement délimités.
On pense notamment au champ lit-
téraire, au champ religieux, au
champ universitaire (Bourdieu, 1971,
1991, 1984a). Effectivement, Bourdieu
(1992) estime que “les limites du
champ sont elles-mêmes un objet
de lutte au sein du champ” dans la
mesure où la définition de ceux qui
appartiennent ou non au champ
pose justement la question “de la
définition légitime de la pratique”
ou de “la bonne manière de prati-
quer”. Autant de préoccupations
fondamentales des occupants du
champ.
Théoriquement, rappelons que
Bourdieu (1984b, 1992) affirme la
présence de champs, au sens de
milieux spécifiques, résultant du
processus historique de différencia-
tion que connaissent les sociétés
contemporaines et caractérisés par
certaines propriétés. Bourdieu (1992,
p. 73) note ainsi que “le cosmos
social est constitué de l’ensemble de
ces microcosmes sociaux relative-
ment autonomes”. Mais tout groupe
de personnes ne constitue pas for-
cément un champ. Le concept de
champ formulé par Bourdieu est un
espace de lutte, “un réseau ou une
configuration de relations objectives
entre des positions”. Ces positions
sont définies objectivement dans
leur existence et dans les détermi-
nations qu’elles imposent à leurs
occupants dans la distribution des
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une vallée ou toute autre destination
tente d’imposer sa prééminence (cf.
figure 1).
Finalement, si l’apport essentiel
des auteurs de Sion est de formaliser
la dimension spatiale du tourisme
en tant que champ économiquement,
socialement, politiquement et sym-
boliquement constitué, séparer la
concurrence en jeu dans l’espace de
celle en jeu dans l’ensemble de la
société ne semble pas satisfaisant.
Considérant l’influence du non-spa-
tial sur le spatial, et inversement, à
tous les niveaux (Frémont, Chevalier,
Hérin et Renard, 1984 ; Chadefaud,
1988 ; Di Méo, 1998 ; Séchet et
Veschambre, 2006 ; Di Méo et Buléon,
2005), voire même la concurrence
entre objets spatiaux et non spatiaux
(la limitation du temps disponible
impose un choix entre la lecture, la
télévision, les voyages ou le travail),
on gardera l’idée d’un ensemble
imbriqué dans d’autres ensembles
(le sport, les loisirs, le travail…).
Ainsi, plutôt que de se réduire for-
mellement à ce champ touristique
spatialisé que pointent Clivaz,
Nahrath et Stock (2011), on estime
– tout en reconnaissant l’existence
de ce champ – qu’il faut étudier l’en-
semble du jeu de concurrence entre
les lieux, mais aussi entre acteurs et
entre institutions situés hors de ces
lieux (les maisons d’édition qui
publient des livres de voyages en
faveur de l’une ou l’autre des desti-
nations, mais aussi les dirigeants de
salles de cinéma qui représentent un
groupe d’acteurs concurrents). Non
pas que le champ touristique au sens
de Clivaz, Nahrath et Stock (2011)
nomme en latin l’illusio. Pour le dire
très simplement : “Les individus doi-
vent y croire.” Par exemple, certaines
nations d’Asie centrale ou d’Afrique
du Nord ne souhaitent pas s’engager
dans une mise en tourisme à laquelle
ils attribuent des valeurs négatives
(occidentalisation, capitalisme, perte
des traditions…) et restent à l’écart
du champ, alors même que beau-
coup d’autres États pensent leur ave-
nir dans le tourisme. Ces derniers
témoignent d’un illusio en faveur
du tourisme et de ses capitaux
(nombre d’arrivées, devises étran-
gères…).
— La présence d’une lutte interne
pour sa domination. Une concur-
rence objective qui passe par une
concurrence subjective pour l’im-
position des règles de hiérarchisation,
c’est-à-dire tout à la fois les limites
du champ (les concurrents admis)
et la valeur des capitaux. Dans un
champ, les personnes investissent
des stratégies de conservation (main-
tenir la structure du champ) ou des
stratégies de subversion (réorganiser
le champ à son avantage). Dans le
domaine sportif longuement étudié
par quelques-uns des étudiants de
Bourdieu – et par lui-même à plu-
sieurs reprises –, cette lutte corres-
pond à une lutte pour la définition
légitime de la pratique (Bourdieu,
1987, pp. 203-216, 1992 ; Clément,
1994). Par exemple, en escalade,
durant les années 1980, les partisans
de la compétition tentent d’imposer
l’escalade sportive, contre les tenants
d’un alpinispe classique. Chacun
des partis rivalise d’arguments pour
imposer sa définition légitime de
l’activité dans le champ, c’est-à-dire
aussi la hiérarchie des légitimités
entre les différentes formes de pra-
tique. Comme l’attestent les études
de Pociello (1995) et celles qu’il a
dirigées à l’université d’Orsay, le
même mécanisme se retrouve en
nautisme, en rugby, en vol libre et
dans bien d’autres activités.
Il en est rigoureusement de même
pour les destinations touristiques.
Les stations, les sites pittoresques
aménagés ou les zones urbanisées
sont en concurrence, et cherchent à
se positionner au sein d’un champ
touristique ou sportif (Clivaz, Nahrath
et Stock, 2011). Parmi les stations de
sports d’hiver, chacune tente d’im-
poser la longueur de piste, la qualité
environnementale, le nombre de
remontées mécaniques ou autres cri-
tères avantageux pour s’afficher
comme étant “la plus grande station
de ski”, “le plus grand domaine
skiable d’Europe”, “la plus belle
station”… Effectivement, nul
meilleur moyen n’existe pour être
classé premier que de formuler soi-
même les critères du classement en
ayant déterminé les candidats auto-
risés à concourir. Plus encore : vil-
légiature, ascensionnisme et séjours
en montagne, sports d’hiver, ther-
malisme, climatisme, thalassothé-
rapie, tourisme balnéaire, tourisme
d’aventure… sont autant de caté-
gories subjectives différenciées au
cours du temps (Boyer, 1996 ; Équipe
Mit, 2002, 2005 ; Knafou et Violier,
2000 ; Réau, 2007 ; Bataillou, 2010 ;
Cousin et Réau, 2009), c’est-à-dire
autant de champs ou de sous-
champs dans lesquels une station,
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intermédiaire entre tourisme et sport, et
entre spatial (sites, stations) et non-spatial
Autre
Champ touristique
(au sens de Clivaz, Nahrath et Stock,
c’est-à-dire la composante spatiale 
du champ du tourisme)
Champ du thermalisme







Figure 1 • Quelques-uns des champs et des sous-champs du tourisme
LÉGENDE
Champs du tourisme. 
Champs annexes
Champs fortement spatialisés (ex. : la concurrence entre stations de sports d’hiver, la concurrence entre les stations thermales, mais
aussi la concurrence de notoriété entre les sites d’escalade de haute difficulté au sein du microcosme des grimpeurs professionnels…). 
Champs faiblement spatialisés (ex. : la concurrence entre les maisons d’édition qui publient des guides de voyage, la concurrence
particulièrement économique entre les grands tour-opérateurs qui implantent des resorts à travers le monde…). 
Champs moyennement spatialisés
N.B. : Les rapports entre sport et loisirs ou entre tourisme et loisirs ne sont pas détaillés ici (voir à ce sujet Sue, 1993 ; Brunet, 1997 ;
Terret, 2003).
ne soit pas un des secteurs importants
du phénomène touristique mondial,
mais dans le sens où il n’est que l’une
des pièces d’un mécanisme global
qu’il convient de ne pas trop lon-
guement isoler au cours d’une
recherche. On recommande donc
d’utiliser ce concept de champ tou-
ristique, mais aussi et tout autant
celui légèrement plus large de champ
du tourisme, ou inversement celui
plus restreint de sous-champ des sta-
tions de sports d’hiver (évidemment
sans écrire nécessairement chaque
fois le préfixe “sous”), et toutes les
combinaisons possibles selon la cen-
tration du raisonnement sur l’un ou
l’autre des aspects que l’on souhaite
appréhender (le champ ou sous-
champ des destinations thermales,
le champ du tourisme culturel, le
champ du tourisme souterrain, le
champ des sites d’art roman, le
champ des parcs à thème, etc.), tout
en reconnaissant la pluralité des rela-
tions sociales et spatiales en jeu et
en examinant les relations de ce
champ – momentanément isolé pour
les besoins de la recherche – avec
un ou plusieurs autres champs selon
Réalisation : André Suchet (2012)
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le cas d’étude – le “champ du pou-
voir”, comme le recommandait
Bourdieu (1987, 1991), lorsque cela
paraît pertinent, mais aussi le champ
sportif ou encore le champ médical.
CONCLUSION
À la suite de multiples études rela-
tivement démunies sur un plan théo-
rique, l’équipe universitaire de
l’Institut Kurt Bösch en Suisse for-
malise remarquablement le concept
de champ pour des lieux géogra-
phiques mis en tourisme. Sur la base
du travail sociologique de Bourdieu
(1984b, 1992), le texte rédigé par
Clivaz, Nahrath et Stock (2011) ainsi
que le programme collectif dont il
est tiré (Stock, 2013) représentent,
selon nous, une avancée majeure
dans la recherche en tourisme.
Plus précisément, un des apports
déterminants du travail de Clivaz,
Nahrath et Stock (2011) réside dans
la démonstration interdisciplinaire
de l’existence d’un champ spatialisé
que représente la concurrence des
stations entre elles et que l’on peut
admettre à d’autres échelles géogra-
phiques (y compris à l’échelle
conceptuelle du lieu ou du territoire).
Les limites de cette “première
brique” empêchent cependant une
généralisation solide. Séparer la
concurrence en jeu dans l’espace de
celle en jeu  dans l’ensemble de la
société ne nous semble pas satisfai-
sant, et l’on considère plutôt avec
les acquis déjà anciens de la géo-
graphie sociale qu’il existe une
influence du non-spatial sur le spa-
tial, et inversement, mais aussi une
concurrence entre objets spatiaux
et non spatiaux. Selon nous, il
convient donc de ne pas réduire au
singulier ce concept de champ tou-
ristique (d’autres champs ou sous-
champs existent indissociablement) :
la pluralité des situations mérite
indispensablement le pluriel concep-
tuel à plusieurs niveaux, y compris
lorsque ces niveaux sont emboîtés
les uns dans les autres. Ce pluriel –
qui consiste à se focaliser sur l’un
ou l’autre des champs et des sous-
champs du tourisme, tout en étu-
diant les relations de ce dernier avec
d’autres champs situés hors du tou-
risme – permet, dès lors, une géné-
ralisation à la fois simple et rigou-
reuse. n
NOTES
(*) Remerciements à Ioan Chioar pour ses
conseils avisés au moment de l’écriture de
ce texte.
(1) L’article qui nous préoccupe figure dans
un numéro hors-série de cette revue, cor-
respondant aux actes des IIIes Rendez-vous
Samuel Champlain du tourisme co-organi-
sés en 2010 par l’Université d’Angers :
Christophe Clivaz, Stéphane Nahrath et
Mathis Stock, “Le développement des sta-
tions touristiques dans le champ touristique
mondial”, Mondes du tourisme, hors-série
“Tourisme et mondialisation”, 2011.
(2) Pour d’autres résultats théoriques ou
empiriques de ce groupe de recherche,
voir notamment Clivaz, Nahrath et Stock
(2010), Stock (2010), ou encore Nahrath
et Stock (2012).
(3) Cette publication de recherche théo-
rique et de réponse aux travaux de
l’équipe universitaire de Sion repose initia-
lement sur un travail de thèse en géogra-
phie du tourisme (Suchet, 2012).
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